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construction  d’une   seconde  autoroute visant  à   relier  Saint-Etienne  et  Lyon.  Notre
implication  dans  cette  mobilisation  prend  corps  au  sein  du  Réseau  des  Géographes
Libertaires,  qui   a  milité  depuis  plus  de  18  mois   avec  d’autres   collectifs   contre   la
réalisation  de  cette   infrastructure,  à  partir  d’un  argumentaire  scientifique  visant  à
montrer   les   impacts   négatifs   de   cette   autoroute,   tant   d’un   point   de   vue   social,
économique qu’environnemental, ainsi que son inutilité. D’autre part, il s’agissait aussi












« Pour le terrain » mais « contre » la science ?


















2 A  travers   les  différents  moments  d’échange  avec   les  autres  militant.e.s,  tels  que   les
réunions   mensuelles   de   la   Coordination   des   Opposant.e.s   contre   l’A45   ou   les





3 C’est   cette  expérience  que  nous  avons  voulu   relater  dans   ce  Carnet  de  débat,  afin
d’alimenter   la   controverse  encore  vive   sur   la  posture  du/de   la   chercheur.e.  Nous
rappellerons ainsi, à partir de notre regard de géographes, comment l’engagement du/
de   la   chercheur.e   est   toujours   questionné   en   sciences   humaines   et   sociales   et
proposerons un avis sur l’impossible dégagement de nos travaux d’enseignement et de
recherche, puis nous finirons cette réflexion sur le renversement des rapports de force
en jeu  entre  l’activité militante, le  rythme  d’une mobilisation  et  la  production  d’une
recherche, à partir de notre expérience « pour » et « sur » le terrain.
 
Le rapport du/de la chercheur.e à son terrain et à son
institution : de l’impossible neutralité 





que   ce   soit   dans   les   sphères   académiques   (Laslaz,   2017)   et   non-académiques,




clarification  sémantique :  selon   le  Littré,  la  neutralité,  terme  à  connotation  militaire,
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désigne  l’absence  de  parti  pris  dans  des  questions  ou  des  débats,  ce  qui  renvoie  aux
rapports pratiques entre personnes et groupes sociaux, tandis que l’objectivité n’est pas
clairement  définie  au  regard  de   l’exigence  scientifique.  Le  Petit  Larousse apporte  un
éclairage :   est   désignée   comme   objective   la   qualité   de   faire   abstraction   de   ses
préférences   et   ce  qui   est   conforme   à   la   réalité   et  décrit   avec   exactitude.  Notons
toutefois que l’édition du Littré de 1960 proposait la définition suivante : « soumission de
l’esprit à l’objet dans la recherche scientifique », il s’agit alors d’évoquer un rapport cognitif
à   l’objet   et   de   mettre   en   évidence   les   méthodes   qui   permettent   de   mieux   le
comprendre. Ces définitions de dictionnaires de langue française suffisent à soulever
un   premier   problème :   l’assimilation   récurrente   entre   neutralité   et   objectivité,
associées  aux  critiques sur  les  recherches  engagées,  ne  permet  pas de  distinguer  ces
deux questions, ni de montrer que l’enjeu des usages sociaux des connaissances (dont
l’appel  à   la  neutralité  pense  pourvoir   s’extraire).  Ces  enjeux   se  posent  pour   toute
recherche,   nécessairement   située,   quand   bien  même   elle   vise   l’objectivité   par   la












6 Une  exploration  bibliographique  non  exhaustive   sur   la  question  permet  d’analyser
différentes   formes  d’engagement  de   la  part  des  chercheur.e.s  et  de  dresser  divers
regards sur la question. Béatrice Fleury-Vilatte et Jacques Walter (2002) commentent
notamment  un  débat  d’idées   sur  ce   sujet.  Les  auteur.e.s   relatent   les  propos  de   la
sociologue  Nathalie  Heinich  à  partir  d’une   forme  de  « neutralité  engagée »,  qui   lui
semble   indispensable,   à   l’instar   du   géographe   Lionel   Laslaz   (2017),   qui   parle   de
« détachement », pour permettre une compréhension globale des enjeux identifiés et
offrir   un   gage   de   confiance   pour   l’ensemble   des   acteur.e.s   scientifiques   et   non-
scientifiques impliqués, que remettrait notamment en question une prise de position
individuelle. Cette neutralité est néanmoins remise en cause, dans ce débat, par Yannis




que   la  distanciation  du  chercheur  par   rapport  à   son  objet,  et  donc   l’objectivation
scientifique,  est  impossible,  de  par  le  rôle  de  transmission  (« passeur  de  mémoires »
obtenues   au   contact  d’individus)  dévolu   aux   chercheur.e.s,   travaillant  de  manière
qualitative sur des sources orales ou des témoignages (ici les souvenirs de déportés).
Thomas   Alam   et  al.   (2012)   rappellent,   d’un   point   de   vue   général,   qu’enquêter,
s’informer, observer, interroger, participer à la vie d’une communauté, en somme les
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bases du métier de chercheur.e, c’est déjà être engagé « dans » son terrain. Un autre
sujet  que   l’on  ne  pourra  développer   ici  renverrait  aux   implications  de   la  présence
d’un.e scientifique « sur » le terrain, de sa nécessaire influence par rapport à sa non-
présence   initiale,  et  des  effets  que   cela  peut  produire   sur   l’objet  de   recherche  et
réciproquement (comme développé par Morelle & Ripoll (2009)). Mais il s’agit plutôt de
reconnaître que les chercheur.e.s et les objets de recherche sont profondément insérés
dans  des   rapports  de  pouvoirs   (dissymétriques)  que   les   sciences   sociales  visent   à
comprendre.  Plus  encore,   les   chercheurs   restent   inscrits  dans   le  monde   social,  et
gardent des jugements de valeurs et des présupposés qui influent sur le choix de leur
objet de recherche et sur l’utilité que l’on peut conférer à la recherche. Et de pointer
que   la  mise  en  évidence  de  ces   jugements  de  valeur  est  une  des  modalités  de   la
positionnalité des chercheur.e.s pour tenter d’objectiver leur démarche de recherche. 
 
Une recherche réellement indépendante ?
7 Cette (trop) rapide recension bibliographique montre que l’impératif de neutralité ne
constitue  pas  une  orientation  unanimement  partagée.  Et  l’on  peut  d’autant  moins  la
défendre lorsque les besoins de la recherche scientifique ne permettent pas leur mise
en  application,  à  commencer  par  son   indépendance.  Nous  défendons   l’idée  que   les
conditions de production de la recherche ne permettent pas de produire un savoir qui
serait  neutre  et  dégagé.   Il  ne   s’agit  pas   seulement  de  pointer   les   transformations
récentes de la recherche en France, voire plus globalement, appuyant des processus de










sans  un  investissement  financier  public  ou  privé  minimal,  les  conditions  initiales  de
production du savoir ne sont pas neutres. 
8 En   ce   qui   concerne   notre   expérience,   la   participation   dans   la   mobilisation   est
antérieure à toute recherche, et c’est en tant qu’habitant.e et militant.e que quelques
géographes   se   sont engagé.e.s   contre   le   projet   d’autoroute.   Par   ailleurs,
l’investissement  de  notre  collectif  a  été  directement  sollicité  par  des  membres  de  la
Coordination  des  Opposant.e.s  à  l’A45,  identifiant  les  autres  apports  qu’un  travail  de
recherche  pouvait  fournir.  En  outre,  plus  qu’un  simple  « regard  extérieur »,  ce  sont
bien   les   compétences   et   les  outils   spécifiques  du/de   la   géographe  qui  ont   rendu
légitime la présence de notre collectif. C’est à ce moment-là qu’un petit financement
universitaire a pu être dégagé, prenant notamment en charge deux masterant.e.s, un
peu  de  matériel   et   la  production  de   cartes   et  de  documents.  Ce   financement   est
cependant déconnecté d’enjeux sociaux et politiques, assuré par notre établissement de
rattachement afin d’appuyer l’émergence de nouveaux terrains pour ses chercheur.e.s
titulaires.  En  revanche,  étant  donnée   la  nature  polémique  du  sujet  à   l’échelle  de   la
région lyonnaise, toute subvention de ce travail par les appels à projets de la Région
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était a priori inenvisageable, du fait du fléchage des thématiques notamment, et, sans
doute,  des  partenaires   identifiés  dans   la  recherche.  Cette  situation  nous  permet  de
revenir sur un point et d’abonder le propos précédent : la recherche publique n’est pas
pleinement   indépendante,  et   les  échelons  du  service  public,  dont  certain.e.s  d’entre
nous   relèvent,   portent   en   eux   beaucoup   d’idéologies,   sous   couvert   cependant   de
neutralité et d’objectivité. C’est à ce titre qu’un véritable débat s’est exprimé au sein
d’espaces de discussion avec quelques collègues alors que nous présentions les actions
associées   à   ce   travail :   qui   sert-on ?  A   qui   sert-on ?   Est   alors   apparu   le   difficile
questionnement  de   la  place  des  chercheur.e.s  dans   la   société  civile,  et   la  prise  de
conscience que servir l’Etat et/ou ses collectivités n’est pas un gage de neutralité. Si la
recherche  publique  permet  encore  un  peu  d’autonomie   selon   les   sujets  d’étude,  y
compris   l’étude   des   mobilisations   dont   certaines   dimensions   peuvent   être
contestataires,   le   fait  de   se  positionner   clairement  en  opposition  des  orientations
politiques  stratégiques  de   la  Région  et  de  certaines  collectivités  (bien  que  cohérent




La norme, une connaissance objective ? Quelques réflexions sur les
usages sociaux des résultats
9 Ainsi, il nous semble impossible voire paradoxal de revendiquer une posture neutre en
sciences  humaines  et  sociales,  surtout  pas  au  regard  des  conditions  actuelles  de   la
production   des   savoirs,   ce   qui   peut   être   confirmé   par   notre   expérience   dans
l’institution.  Un  des  arguments,  souvent  affiché  par  les  collègues  en  contrepartie  de
l’exposé   qui   vient   d’être   établi,   consiste   à   revendiquer   le   détachement   du/de   la
chercheur.e,  qui  devrait  seulement  intervenir  pour  diffuser  des  savoirs,  apporter  un
éclairage en amont de la décision publique (Laslaz, 2017), ce qui, en soi, cautionne une
fabrique  de  savoirs  qui  n’est  ni  objective  ni  neutre,  marquant  ici  la  position  dite  de
« conseiller  du  prince »  comme  une  des  figures  de  l’engagement  (Mauger,  1995).  Ces
éléments  nous   semblent   importants  à  questionner  dans  un   contexte  où  « l’intérêt
général »   et   « l’utilité   publique »   du   projet   ont   été   énoncés   afin   de   légitimer   la
construction de l’infrastructure.
10 Un   des   exemples   qui   peut   être   mobilisé   pour   étayer   cet   argument   consiste   en
l’instrumentation de l’action publique par la production de normes construites sur la
base d’un savoir scientifique. Pierre Lascoumes (2007) analyse finement ce phénomène
et   le   considère  d’ailleurs   comme  un  « impensé  de  la  sociologie  politique ».  Ainsi,   les
décisions   publiques   concernant   la   santé   environnementale,   au   regard   de
problématiques   sur   la   qualité   de   l’air   ou   bien   le   climat   urbain,   s’appuient
majoritairement   sur  une  abondante  production   scientifique  de  nature  quantitative
(statistiques,  modélisation   numérique   etc.),   véhiculant   « un  langage  commun  et  des
représentations qui créent des effets de vérité et d’interprétation du monde s’imposant à tous les
acteurs » (Lascoumes, op.cit.). La détermination d’un seuil quantitatif à ne pas dépasser,
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11 Pourtant,  derrière   chaque  production   scientifique   se   cache  une  méthodologie,  des
choix,   des   limites   (certes   exposées   dans   des   articles   scientifiques,   pas   toujours




Isabelle  Roussel  (2015),   le  démontrent  concernant,  par  exemple,   la  prise  en  compte
tardive des enjeux sanitaires dans les politiques publiques de prévention de la qualité
de l’air, qui s’est d’abord construite par la promulgation de deux instruments, la norme
et   l’alerte,  « outils  de  gestion  d’une  technostructure  liant  l’administration  à  l’industrie »
(Roussel,   op.cit).   Ce   propos   vient   rappeler   que   le   choix   d’un   instrument   ou   bien
l’adoption   d’une   norme   n’est   pas   neutre,   pour   reprendre   les   propos   de   Pierre
Lascoumes,   et  que,  derrière   les  volontés  de  neutralité,  par   l’adoption  de  données
statistiques ou de seuils, se cachent des choix, des orientations, une épistémologie, des
contraintes professionnelles, un contexte  socioéconomique  ou  socioculturel, des jeux





Comment l’engagement remanie-t-il les cartes de la
recherche ? 







de   recherche.  Ainsi,   il  n’y   a  pas   eu  de   « choix »  d’un   terrain   en   fonction  de   sa
« pertinence » par rapport au sujet ou à la problématique, d’élaboration d’hypothèses
en   amont,   de   construction   du   sujet   de   recherche   appuyé   sur   une  méthodologie
anticipée. La dynamique de la recherche et ses exigences n’ont ainsi pas été produites
et organisées par les chercheur.e.s investi.e.s mais par les modalités du terrain et les
demandes   des   militant.e.s   en   production   d’informations,   de   documents   et   de
compréhensions.  Ainsi,  ce  n’était  plus   les  chercheur.e.s  qui  créaient  et   inventaient
« leur » terrain, en élaborant une approche, des méthodes pour répondre à des objectifs
spécifiques formalisés a priori.  Le  premier  élément  à  soulever  est donc  la  dimension
profondément   inductive  qui  nécessite   aussi  une  négociation  de   la  place  du/de   la





chercheur  « au-dessus »,  « dégagé »  des  problèmes  matériels  et  des  conflits  qui  font
partie de tout groupe, ici organisé pour se mobiliser contre une grande infrastructure).
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Ce  repositionnement  remet  donc  en  cause   toute   idée  de  neutralité  ou  de  distance
parfois  présentée  comme  exigence  d’une  production  scientifique,  mais,  plus  encore,
opte pour une situation « en-dessous », au service des besoins de ce groupe et de cette
lutte.  Il  ne  s’agit  cependant  pas  d’homogénéiser  cet  ensemble  trop  simplement.  Les
entretiens menés ont pu montrer la diversité des référentiels des militant.e.s au sein
d’une  même  mobilisation   contre  une   infrastructure.  L’imbrication  de   la  démarche
scientifique avec une mobilisation en cours implique de questionner nos pratiques de
terrain, au prisme de l’éthique notamment (Morelle & Ripoll, 2009 ; Dietrich 2015). 
14 Ce  refus  d’une  position  élitiste  se  comprend  dans  une  démarche  plus  large  de  notre
collectif  géographe,  qui  vise  à  repenser  pratiques  et  outils  de   la  discipline  pour  des
réflexions   et   productions   de   savoirs   plus   horizontales   sur   des   bases   libertaires
(Detemple,   2018).  De   fait,   nombre   d’outils   académiques   affichent   aujourd’hui   ces
principes, marquant les limites épistémologiques d’un savoir surplombant. Ces outils se
retrouvent  sous   le  vocable  de   la  « participation »,  qui  se  construit  de  plus  en  plus
comme une méthodologie quasi obligatoire. Dans les ateliers que nous avons organisés,
il  nous  a  cependant  apparu   important  de  ne  pas  mettre  en  place  des  pratiques  qui




plus   concerné.e.s,   les  militant.e.s   ayant   construit   des   connaissances   extrêmement
poussées   sur   le  projet   et   leur   territoire,   ce   que   Léa   Sebastien   (2013)   qualifie  de




15 Malgré   l’organisation   de   cette   recherche   peut   être   « moins   académique »,   il   faut
insister sur l’idée que l’engagement ne détruit pas pour autant la scientificité. Dans ce
contexte  de  conflit,   la  production  des  données  et   leur  usage  est  un  véritable  enjeu.
D’abord,  parce  qu’il   s’avérait  nécessaire  de  mettre   en   évidence   les  opérations  de
communication  organisées  par   les  pro-A45  soutenus  par  des  structures  publiques  et
privées ayant des financements importants. Ainsi, face à une campagne de publicité à
Saint-Etienne  défendant  le  projet  autoroutier,  à  la  désinformation  sur  la  durée  de  la
déclaration d’utilité publique, aux discours soulignant les dynamiques économiques qui
seraient   initiées   par   un   tel   aménagement,   il   a   fallu   répondre   point   par   point.
L’acquisition des données et leur traitement est un des privilèges de nos positions de
chercheur.e.s  car,  même   si  ces  données   sont  publiques,  elles  ne   sont   souvent  pas
facilement accessibles. Plus encore, pour éviter tout discrédit de la mobilisation, une
exigence  de qualité   est   à   tenir  dans   ce   contexte  de   conflit.  Ainsi,   tout   en   étant
directement connecté à un engagement, la production de savoirs a relevé des mêmes
soucis de scientificité, demandant du temps, de la collecte et du traitement de données




16 La   posture   engagée   de   nos   travaux   ne   se   substitue   donc   pas   aux   impératifs   de
scientificité   communs   à   toute   recherche.  Elle   relève  même,   comme   l’ont   constaté
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également Thomas Alam et al., (2012), d’un intérêt scientifique réel, dans le sens où elle
permet  une  acquisition  directe  et   indirecte  d’informations   inaccessibles  autrement.
Deux exemples peuvent être cités : le premier concerne une compréhension très fine












17 Finalement,   l’affichage   d’un   positionnement   engagé   permet   de   réfléchir   et   de
questionner les implicites de toute recherche, en interrogeant les normes et les seuils
mobilisés, les outils utilisés et les méthodes mises en place. Ainsi, la production de la
recherche  n’est  pas  nécessairement  moins  valide  ou  moins  scientifique ;  elle  met,  en
revanche,   le   terrain   au   cœur  de   la  pratique,   inverse   les   rapports  de  domination
usuellement  pratiqués  et  permet  même,  dans   le  cas  de  notre  exemple,  un  gain  de
scientificité que n’aurait pas permis une posture apparemment plus « dégagée ». Tout.e
chercheur.e peut ainsi prendre conscience de sa subjectivité, de sa part dans le terrain
et  prendre   la  mesure  des   implications  de   ses  productions,  qu’elles   soient   sociales
économiques  et  politiques…  mais  par  une  démarche   justifiée  et  un  positionnement
explicité  maintient  une  visée  d’objectivité,  si  difficile  qu’elle  soit  à  atteindre.   Il  est
intéressant  également  d’observer  que   le  train  de   la  production  scientifique,  dans   le
cadre de cette recherche, a changé également : ce n’est plus la recherche qui donne le
rythme,  mais  la  mobilisation  et  le  terrain,  en  fonction  des  besoins  de  la  lutte,  de  la
nécessité   formulée  de  données   et  d’informations,  des   impératifs   et   soubresauts   y
compris  d’ordre  politique,   le   temps  de   l’écriture  et  de   la   restitution  « auprès  des
pair.e.s »  arrivant  plus   tard  et  pas   toujours  en  phase  avec   les  dates  des  appels  à
communication.
 
Un éloge de la fragilité
18 Les réflexions abordées ici nous permettent, en ouverture de ce Carnet, de revenir sur
des extraits d’un mémoire universitaire (Detemple, 2018), qui vise à saisir les modalités
de  notre   engagement  dans  une   lutte,  dans   cette   lutte,   et  de   la  production  de   la
recherche qui en est associée. Ces extraits relatent les propos de deux des personnes
qui  ont  été   interrogées,  chercheur.e.s  ou  non,  pour  comprendre   les  motifs  de   leur




membres  du  RGL,  en   tant  que  personne,  d’abord,  mais  également  en   tant  que
géographe.
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tous  une  grande  sensibilité  aux  dimensions  spatiales  des   luttes,  dont   les  acteurs
déploient  le  plus  souvent  des  pratiques  et  des  stratégies  géographiques :  on  peut
ainsi   penser   aux   mouvements   d’occupation   de   places   publiques   comme   le
mouvement Occupy Wall Street, celui des Indignés ou encore les occupations lors
des révolutions arabes, mais aussi aux pratiques d’appropriation qui ont lieu dans
les  diverses  ZAD.  C’est  aussi  ce  que  met  en  avant  Valentin   :  « Et  en   tant  que
géographe, on est forcément interpelés par ça, parce que le territoire devient un
vecteur  de   lutte  majeur,  sans  doute,  qui  fait  plus sens  aujourd’hui  que  ce  qu’on
appelait les classes sociales ou autres ».










CHARTIER D., RODARY E. (2016), Manifeste pour une géographie environnementale, Paris, Presses de
Sciences Po, 440 p.
CLERVAL A., FLEURY A., REBOTIER J., WEBER S. (dir.) (2015), Espace et rapports de domination,
Rennes, Presses Universitaires de Rennes, 399 p.













« Pour le terrain » mais « contre » la science ?










sur les rapports entre l’épistémologique et l’éthico-politique », Sur la dimension spatiale des
rapports sociaux : inégalités, dominations, mobilisations. Vol. 3 : (Pro)positions pour une « socio-géographie
critique et réflexive », Dossier pour l’Habilitation à diriger des recherches, Université Paris Est, pp.
595-644.
ROUSSEL I. (2015), « Episodes de pollution et dispositifs d’alerte en France : une vision historique
et sociopolitique », Pollution Atmosphérique, numéro spécial, pp. 40-66.
SEBASTIEN L. (2013) « Le nimby est mort. Vive la résistance éclairée : le cas de l'opposition à un
projet de décharge, Essonne, France », Sociologies pratiques, n°27, pp. 145-165.












travaux,  revendique  un positionnement  engagé,  peut  voir  ses  propos  rapidement  balayés sous
couvert   d’un   manque   d’objectivité.   En   contrepoint,   l’inscription   dans   un   positionnement
critique,  que  nous  assumons,  est  régulièrement  marquée  par  une  exigence  d’engagement.  Le
propos   de   ce   court   texte   vise   donc   à   questionner   certaines   implications,   tensions   et
contradictions qui s’appliquent quand des chercheur.e.s assument un engagement professionnel
sur des enjeux politiques, en particulier des mobilisations. 
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